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ジオ・コミュニケーション
ニュースレター（＝NL）No.6

ヴェーバーはなぜ自然を語らなかったのか（３）
—『職業としての学問』２—

ジオ・コミュニケーションとは、ある事象に関し
て、「場所」についての何らかの合意があるようなコ
ミュニケーションを意味します。
ジオの語源は、英語の geography のギリシャ語 

γεωγραφία (=geographia) の接頭語であるγεω 
(=geo) にあり、地球、土地、土壌などを意味します。
コミュニケーションは、ラテン語の communicare 

を語源としますが、一つにする、まとめる、つきあ
う、交際する、行き来するなどの意味が含まれます。
「一緒に」を意味するのがcommunisであり、フラン
ス語のcommune（共同体）、英語の community 
の語源となっています。
デジタル雑誌である「ジオ・コミュニケー

ション」では、主に話題提供を行う「ニュースレ
ター」（=NL）と個別の論文である「ワー
キング・ペーパー」（=WP）の二種類を公
刊していく予定です。
なお、発行元は、香川大学を本拠

としている「地球ディベロプメント
サイエンス国際コンソーシアム」（＝ICEDS）
が運営している環境史研究プロジェクトです。

香川大学アーツ・サイエンス研究院教授　
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ヴェーバーはなぜ自然を語らなかったのか（３）—『職業としての学問』２—

香川大学アーツ・サイエンス研究院教授　村山　聡

国家資本主義と科学技術開発
との関係でまず想起されるのは、
第34代合衆国大統領ドワイト・ア
イゼンハワーが、1961年の退任演
説で将来の危険を予測し指摘した
「軍産複合体」Military-Industrial 
Complex の存在であろう。科学技
術開発、国家そして国際関係が
ヴェーバーの時代よりさらに巨大
化し巧妙化している。アイゼンハ
ワーの時代では、軍需産業を中心
とした私企業、軍隊そして政府お
よび議会の三者がその複合体で
あったが、2001年のアメリカ同時
多発テロ事件、9.11ショックの
後、2003年3月20日より開始され
たイラク戦争勃発の背景にはその
三者に社会調査を主とする民間シ
ンクタンクが加わり周到な「国家
資本主義的」事業が展開されてい
る。大量破壊兵器の存在という情
報さえ捏造されてしまう。この点
は、2005年に公開されたドキュメ
ンタリーフィルム “Why We Fight” 
などを参照して頂ければと思う。
ただ、「国家資本主義的」と

いう概念はもう少し慎重に取り扱
う必要がある。現在では、「国営
企業などを通して政府が市場の主
要な参加者となる仕組み」を「国
家資本主義」と呼ぶ場合があるか
らである。中国がその代表例であ
り、「金融、エネルギー、貿易、
自動車などの有力企業の大半は国
営」だからである。
中国の経済モデルを手本に、

国営企業の優遇策を採る新興国が
少ない現状では、「TPPで国家資

本主義の拡大に歯止めを」という
文脈で国家資本主義が語られてい
る（日本経済新聞、2012年4月8日
「社説」）
このような国営企業の政府支

援によるグローバル市場への関与
というほど明確でない場合でも、
国策的な研究資金が大学に組み込
まれている場合ももちろんある。
原発推進研究に2006年度から2010
年度にかけて104億円が11国立大
学に資金提供されていた。原子力
推進に沿う限り研究資金を安定的
に得られる仕組みであった（毎日
新聞2012年1月22日）。
さて、今から100年以上前、

ヴェーバーが生きた時代は、速水
佑次郎がクズネッツの議論を受け
て述べているように「科学の応用
が経済成長の主動力」（速水佑次
郎『開発経済学』創文社、1995
年、152ページ）となる社会の方
向性が鮮明になった時代であっ
た。速水はローゼンベルクとビア
ドゼルの議論を紹介し、次のよう
に述べる。「1875年頃までの工学
技術の革新は、ほとんど工場経営
者、職工、職人たちの工夫に根を
もつものであり、科学者が主役と
なるのはそれ以後の現象である。
すなわち、1870年代以前の技術革
新は主として『目に見える』機械
の構造についての改良であり、そ
れは職人の勘と技能によって対応
できた。だが、それ以後、動力の
中心が電気に移り、重化学工業が
中心になるにつれ、技術が分子の
配列とか電波の流れなど『目に見

えない』現象を対象とするように
なれば、職人の技能では対応でき
ず、科学者の組織的研究が不可避
となる。」（速水、同書、152
ページ）
このような科学者の組織的研

究の出発点は、1789年のフランス
革命とそれに先立つ18世紀に淵源
がある。フランスにおいて「科学
の普遍的な共和国」の物語である
「科学アカデミー」の終焉に登場
したものが「道具として確実に有
用な科学・技術分野における専門
性の発展と、その組織化を重視す
る」方向（隠岐さや香『科学アカ
デミーと「有用な科学」』名古屋
大学出版会、2011年、376ペー
ジ）であった。その帰結の一つ
が、1794年に開設された中央公共
事業学校であり、翌年「エコー
ル・ポリテクニーク」と改称され
た。隠岐はこの設立を「アンシャ
ン・レジーム期に公共事業に関わ
ろうとした数学者達が必要と考え
た、技術の知と科学の知を備えた
人材の育成という構想の実現で
あった」（同書、362ページ）と
評価している。
フランスでは、後に帝国大学

工科大学の初代学長となる古市公
威が留学したシヴィルエンジニア
リングの養成学校であるエコー
ル・サントラル、直訳すれば、
「技芸と製作場の中央学校」 が
1829年に創立されている。（土木
学会編『古市公威とその時代』土
木学会、2004年、25ページ）。エ
コール・サントラル設立の目的を
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記した1829年要綱では、「大いな
る国益に思いを馳せる者ならば、
危惧の念なくして、フランス産業
の将来を考えることはできない」
（『古市公威とその時代』、26
ページ）としており、工業化で先
行するイギリスそしてイギリスを
追走するアメリカを明確に意識
し、国土全体の近代化を急速に進
めていたのである。
その際、注意しておく必要が

あるのは、「シヴィルエンジニ
ア」というのは日本語の「土木技
術者」と同義ではなく、エコー
ル・ポリティークが目指す「国に
奉職する技術官僚」と対比させる
概念であったという点である
（『古市公威とその時代』、25
ページ）。エコール・ポリティー
クは、軍事工学の組織化として出
発していたのであり、砲兵・工兵
士官の養成学校であった。このフ
ランス型の工学系技術者の養成モ
デルは、アメリカ合衆国にも伝え
られ、合衆国での最初の工学講座
はウェスト・ポイントの陸軍士官
学校であり、1802年の設置であっ
た（速水、同書、153ページ）。
その後、ドイツあるいは日本

などにおいて、工科や農学の大学
ができるのは19世紀末になる。そ
の点で先行していた合衆国を代表
する工科大学であるマサチュー
セッツ工科大学が設立されるのは
1861年であり、産業革命で先行し
ていたイギリスでは逆に遅れを生
じていた。デイヴィッド・ランデ
スの概説を紹介する速水は以下の
ように述べている。「産業革命の
先頭に立った英国では、職工たた

きあげ技術への信頼とアダム・ス
ミス的レッセ・フェールの伝統か
ら教育・研究に対する公的活動が
おくれ、1883年ようやくロンドン
市の支援で開設されたFinsbury 
Technical Collegeがロンドン大学
の一部として認められるように
なったのは1908年のことであり、
バーミンガム、リバプール、マン
チェスターなど実業的指向の強い
新大学が作られたのも20世紀に
入ってからであった」という。
（速水、同書、153ページ）
ヴェーバーの『職業としての学

問』に戻ろう。「・・・わがドイ
ツの大学生活は、他の生活一般と
同様、いまやいちじるしくアメリ
カナイズしつつある。おそらくこ
の変化は、さらに個々の学科内に
まで及ぶであろう。従来はどの学
科でも私講師たちはかれらの労働
手段である図書類をみずから所有
したものであった。わたくしの学
科などでは、いまなおだいたいそ
ういうふうにやっている。それは
あたかもむかしの手工業者が自分
の労働手段を所有していたのとお
なじである。だが、いまや事態は
急速に変化しつつある。
この変化が技術的意味の進歩

であることは疑いない。これは資
本主義的かつ官僚主義的な経営に
ついて一般的にいえることであ
る。だが、こうした経営方針をと
る大学の「精神」は、ドイツの大
学の伝統的気風とはおよそことな
るものである。また、こうした大
規模な資本主義的大学経営の管理
人と、むかしながらの教授たちと
のあいだには、表面的にもまた実

質的にも、非常な懸隔がある。だ
いたいその心構えからしてまった
く違っているのである。」（邦
訳、14～15ページ、下線筆者)
経営技法としての優位性を認

めるヴェーバーは、「しかし、こ
の点はこれ以上立ち入るまい」と
して、古いドイツの大学の体質を
述べることはしないし、上記で示
した経済発展と国家と技術開発の
複雑な関係についても述べようと
はしない。邦訳では、「技術的意
味の進歩」と表現しているがドイ
ツ語の原本は以下の通りである。
Die technische Vorzüge sind ganz 
unzweifelhaft , wie bei al len 
kapitalistischen und zugleich 
bürokratischen Betrieben.
ヴェーバーは、アメリカンスタ

イルである「労働者の生産手段か
らの分離」の方が国富の拡大とい
う意味では、国家経営上、確実に
優位であると述べているのであ
り、ある状態から別の状態への
「進歩」を問題にしているのでは
ない。しかし、このようなことは
外面的なことであるとして、さら
に深くこの議論を展開していな
い。それには理由がある。ヴェー
バーは、目的的なディシプリンと
そうではないディシプリンを区別
しているからである。
ウェーバーは、かつての学問

が目指していた「『真の実在への
道』、『真の芸術への道』、『真
の自然への道』、『真の神への
道』、また『真の幸福への道』な
どが、すべてかつての幻影として
滅び去ったこんにち、学問の職分
とはいったいなにを意味するので
あろうか」（邦訳、42ページ） と
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問いかける時、他の学問分野と自
然科学系分野、特に医学・工学・
農学系のような技術系分野を区別
している。それらの技術系分野は
「目的」が所与のものであること
を強調しているからである。
学問研究は一般に「知るに値

する」という意味で重要な事柄で
あり、ある研究成果が重要である
かどうかは、学問上の手段によっ
ては論証できないとする。医学の
根本の前提は、生命を維持するこ
と、苦痛をできるだけ軽減すると
いうことであり、生命を維持する
ことに意味があるかどうかについ
ては、医学が問うことではないと
ヴェーバーは指摘する（邦訳、
43～44ページ）。「一般に自然科
学は、もし人生を技術的に支配し
たいと思うならばわれわれはどう
するべきか、という問いにたいし
てはわれわれに答えてくれる。し
かし、そもそもそれが技術的に支
配されるべきかどうか、またその
ことをわれわれが欲するかどう
か、ということ、さらにまたそう
することがなにか特別の意義をも
つかどうかということ、―こうし
たことについてはなんらの解決を
も与えず、あるいはむしろこれを
当然の前提とするのである。」
（邦訳、45ページ）
この段階でヴェーバーにとっ

て、政治の重要性が全面に出てく
る。なぜなら、自然科学の目的を
決定するのは、自然科学自体では
なく、社会であるからである。し
かし、国家主義的政治が中心の時
代のヴェーバーは教壇で政策を語
ることには慎重である。学問とし

ては、「価値自由」Wertfreiheit の
問題、つまり、どのような個人で
あっても、何らかの価値に拘束さ
れていることを自覚する必要があ
ると主張する。
つまり、政策的な立場を表明

することは、聴衆があくまで聞く
立場にある講義室、つまり、聞き
手が意見を異にする場合にあって
も沈黙を余儀なくされているよう
な大学の教室においてはなされる
べきではないとする。価値判断に
かかわるような主張を講義で行っ
てはならないという。「職業とし
ての学問」という講演にも国家主
義的時代の文脈があった。
大戦後の動揺と既存の秩序に

対する疑惑に満ちていた当時、こ
の講演の聴衆である若者たちは
「現実のかわりに理想を、事実の
かわりに世界観を、認識のかわり
に体験を、専門家のかわりに全人
を。教師のかわりに指導者を」欲
していたと訳者の尾高邦雄は1936
年5月に書かれた訳者序文で述べて
いる（邦訳、90ページ）。このよ
うな時代の文脈をどのように理解
するか。検証すべきはこの講演の
前提となるこの文脈である。

ところで尾高は、そのような
時代病にかかっている青年たちに
向かってヴェーバーは「日々の仕
事に帰れ」と𠮟咤したと指摘して
いる。「そしてこうした態度を改
めて、自分の仕事に就き、そして
『日々の要求』に―人間関係のう
えでもまた職業のうえでも―従お
う。このことは、もし各人がそれ
ぞれの人生をあやつっているデー
モン（守護神）をみいだしてそれ

に従うならば、容易にまた簡単に
おこなわれるのである」（邦訳、
74ページ）という一節がヴェー
バーの講演最後の文章である。

近代社会では、なぜ電車が動
くのか、なぜ金で物が買えるのか
というような一般的知識を持って
いなくとも生活ができる。伝統的
な社会に生きている人々は日常生
活に確実に有用な知識や技術を有
している。その意味で現代人は無
知であるが、「欲しさえすれば、
どんなことでもつねに学び知るこ
とができるということ、したがっ
てそこにはなにか神秘的な、予測
しえない力がはたらいている道理
がないということ、むしろすべて
の事柄は原則上予測によって意の
ままになるということ、―このこ
とを知っている、あるいは信じて
いるというのが、主知化しまた合
理化しているということの意味な
のである」（邦訳、33ページ）と
指摘する。しかし、「天職」に従
えと処世訓を与えるヴェーバーは
目的が所与でしかない「技術」が
支配している現代社会に対し何を
語ることができたのであろうか。

ヴェーバーは、「主知主義的
合理化の過程」、言い換えれば、
「呪術に訴えて精霊を鎮めたり
祈ったりする必要がなくなる」と
いう「魔術からの解放過程」とい
う歴史過程を西欧文明の特徴とし
て人類の歴史的進歩の中核に据え
る限りにおいて、彼は、自然その
ものあるいは自然と人間の関係性
を「知の進歩」以外の文脈で歴史
研究の対象とすることができな
かったのである。　　（つづく）


