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ジオ・コミュニケーション
ニュースレター（＝NL）No.5

ヴェーバーはなぜ自然を語らなかったのか（２）
—『職業としての学問』１—

ジオ・コミュニケーションとは、ある事象に関し
て、「場所」についての何らかの合意があるようなコ
ミュニケーションを意味します。
ジオの語源は、英語の geography のギリシャ語 

γεωγραφία (=geographia) の接頭語であるγεω 
(=geo) にあり、地球、土地、土壌などを意味します。
コミュニケーションは、ラテン語の communicare 

を語源としますが、一つにする、まとめる、つきあ
う、交際する、行き来するなどの意味が含まれます。
「一緒に」を意味するのがcommunisであり、フラン
ス語のcommune（共同体）、英語の community 
の語源となっています。
デジタル雑誌である「ジオ・コミュニケー

ション」では、主に話題提供を行う「ニュースレ
ター」（=NL）と個別の論文である「ワー
キング・ペーパー」（=WP）の二種類を公
刊していく予定です。
なお、発行元は、香川大学を本拠

としている「地球ディベロプメント
サイエンス国際コンソーシアム」（＝ICEDS）
が運営している環境史研究プロジェクトです。

香川大学アーツ・サイエンス研究院教授　
村山　聡

ジオ・コミュニケーション NL No.5
Geo-Communication

Rocky Mountains, Colorado, USA, 
October 4, 2007

連絡先：香川大学　アーツ・サイエンス研究院　村山　聡
住所：香川県高松市幸町１−１　香川大学
電話／Fax: 087-832-1571
Email: muras@ed.kagawa-u.ac.jp
URL: http://rfweb.ed.kagawa-u.ac.jp/project/wiki/muras/wiki.cgi
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ヴェーバーはなぜ自然を語らなかったのか（２）—『職業としての学問』１—

香川大学アーツ・サイエンス研究院教授　村山　聡

マックス・ヴェーバーの著名な
講演である「職業としての学問」
と「職業としての政治」は第一次
世界大戦中と大戦後になされた。
ミュンヘンの自由学生団の依頼

による「職業としての学問」と題
した講演は1917年11月7日に行わ
れた（今野元『マックス・ヴェー
バー』東京大学出版会、2007年、
352頁）。1914年から1918年にか
けての4年間、ドイツの勝利を念じ
続けていた（今野、同書、301
頁）ヴェーバーは、敗戦後の1919
年1月28日には「職業としての政
治」と題した講演を行い、1919年
6月からミュンヘン大学国家学部の
常勤正教授として本格的に教育活
動を再開した。神経症のための教
育活動の中断期間は20年近くに及
んでいた。
まずはヴェーバーの時代の大

学の位置づけについて、基本的な
知識が必要であろう。1864年4月
21日にドイツ、チューリンゲン州
のエルフルトで生まれたヴェー
バーは、元々政治家志望であった
ことが伝えられている。ハイデル
ベルク大学、シュトラスブルク大
学、ゲッティンゲン大学、ベルリ
ン大学などで7年間の学生生活を送
り（今野、同書、37頁）、1889年
にベルリン大学で法学博士号を取
得している。
現在のベルリンには総合大学

が二つある。一つはベルリン・フ
ンボルト大学であり、もう一つは
ベルリン自由大学である。東西ド
イツが分断されていた時代、ドイ

ツ民主共和国（通称東ドイツ）側
の東ベルリンに存在したのがフン
ボルト大学であり、1810年創設の
大学である。この大学は、フリー
ドリヒ・ヴィルヘルム三世（プロ
イセン王1797年～1840年）によっ
て設立されたプロイセンの大学で
あり、当時は「フンボルト」とい
う冠はついていなかった。もちろ
ん伝統のある大学ではあるが、他
の多くの数百年以上の伝統のある
大学に比べれば新参者である。多
くの教科書的な大学史叙述では、
フリードリヒ・ヴィルヘルム三世
によるベルリン大学の設立が近代
的な大学の始まりだと説明し、
ヴィルヘルム・フォン・フンボル
ト（1767-1835）の理想である
「教育と研究の一体化」の実現と
評される。しかし、最近の議論で
は「フンボルト理念＝神話説」が
主張され（潮木守一「フンボルト
理念とは神話だったのか—パレ
チェク仮説との対話—」『大学論
集』広島大学高等教育開発セン
ター、第38集（2006年度）、2007
年3月、171～187頁）、フンボル
ト構想は実際はアメリカで実現さ
れたとされている。
フンボルト大学と異なり、ベ

ルリン自由大学が設立されたのは
ずっと時代を下った1948年のこと
であった。第二次世界大戦後、東
側ドイツはソビエト連邦の管理下
に置かれたのであるが、西ベルリ
ンだけは、アメリカ合衆国の占領
地となっていた。ソビエト連邦の
支配下にあるフンボルト大学を抜

け出し自由な学問世界を欲した学
生や教員によって、そしてアメリ
カ合衆国やベルリンの政治家の支
援によって設立されたのがベルリ
ン自由大学であった。
ヴェーバーが卒業したのは、

もちろん、ベルリン・フンボルト
大学である。ヴィルヘルム・フォ
ン・フンボルトは、哲学者である
ヨハン・ゴットリーブ・フィヒテ
や哲学者でもあり神学者でもある
フリードリヒ・シュライエルマッ
ハーらの影響を受けつつ大学の創
設を実現していった。
現在のベルリン・フンボルト

大学という名称で、「フンボル
ト」が付されている理由は、この
ヴィルヘルムだけではなく、彼の
弟アレクサンダー（1769-1859）
のこの大学への貢献が大きい。彼
は、自然科学者として著名であ
り、博物学者、探検家そして地理
学者であった。アレクサンダー
は、プロイセン教育大臣、内務大
臣そして言語学者である兄のヴィ
ルヘルムと共に新設大学の発展に
貢献した。ドイツの研究者支援組
織で有名なフンボルト財団は弟の
アレクサンダーに由来する。アレ
クサンダーの方は、鉱山業などに
関係する国家官僚の職を引き受け
ていた時代もあったが、次第に自
然科学系の研究生活に専心するよ
うになっていった。
この二人の兄弟の名前に由来

するフンボルト大学は、まさにプ
ロイセン国家の発揚期に作られた
国策的な大学であった。その後、
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フンボルト大学は29人ものノーベ
ル賞受賞者を輩出している。物理
学者、化学者そしてロベルト・
コッホなどの医学者たちである。

1810年設立のフンボルト大学
がプロイセンの大学として登場し
て来たのは、科学技術が国家との
結びつきを強めた時代であった。
その後、1871年のドイツ国家成立
の後、ベルリンは首都として、知
の中心地として中央集権的な傾向
を強めることになる。出版業界や
出版物の中央集権化が進んだ。19
世紀以前そしてナチス崩壊後の戦
後西ドイツの分権的文化世界とは
大きく異なる中央集権的国家主義
的文化の象徴がフンボルト大学で
あったと考えられる。ヴェーバー
はベルリン大学での博士号取得
後、1891年に教授資格論文「ロー
マ農業史」を提出し、1892年に同
大学の私講師となり、ローマ法や
商法の講義を行った。
ヴェーバーは、「職業としての

学問」の講演冒頭で、自分の学者
としての位置づけを明確にしてい
る。国民経済学者 Nationalökonom 
と自分を呼んでいる（マックス・
ヴェーバー『職業としての学問』
岩波文庫、尾高邦雄訳、1980年改
訳版、以下「邦訳」、9頁では「経
済学者」と訳されている）。ドイ
ツ国民国家の行く末を案じていた
ヴェーバーならではの位置づけで
ある（今野、同書、78～79頁）。
1895年5月13日に行われたフライ
ブルク大学での「国民経済学」担
当正教授就任講演は「経済学にお
ける民族性」（後に「国民国家と
経済政策」と解題）であった。

他方で、「職業としての政
治」という講演はあまり乗り気が
なかったとされるが、「政治家は
妥協するのが義務だが、学者はそ
れに一線を画するべきである」と
するヴェーバーを「政治へ燃える
情熱にも拘らず遂に政治的学者で
終わったのは、彼の能力に体する
周囲の無理解のためばかりではな
く、『職業としての政治』に対す
る自身の違和感もあってのこと
だった」と今野は指摘する（今
野、同書、357頁）。その意味で
は、「国民経済学者」と自ら位置
づけるヴェーバーに意外性はな
い。しかし、ヴェーバーの著作を
それぞれ独立したものとして読む
読者にとっては、ヴェーバーはな
ぜ「国民経済学者」だったのかと
いう疑問への答えも欲しい。
「国民経済学者」ヴェーバー

に対して、彼は「自然」をいかに
語ったのか、という問いかけは、
ウェーバーの生活と作品との関係
を考える重要な契機になると筆者
は考える。ただ、ヴェーバーの生
活を語ることと、ヴェーバーの作
品を語ることとの間には、やはり
大きな隔たりがある。
個人の生活における感情や意

思に影響を与える情報と学術作品
の根拠付けのために使われる情報
とが同質のものであると考えるこ
とは難しい。ヴェーバーを理解す
ることと、それぞれの作品を理解
することとは切り離した方がいい
のではないだろうか。 
さらにヴェーバーは地球環境

問題が顕在化した現代に生きてい
るわけではない。地球規模での政

策課題が「自然」との関係で問わ
れるような時代ではなかった。
「自然」の理解が異なるのであ
る。その意味では、2005年に公刊
されたヨアヒム・ ラトカウの著作
がすでにヴェーバーと自然との関
係を明らかにしていると理解され
るかもしれない。

Joachim Radkau, Max Weber: 
Die Leidenschaft des Denkens, 
München-Wien: Carl Hanser 
Verlag, 2005

しかし、今野も指摘している
ように、ラトカウの著作はヴェー
バーの全体像を描こうとしたため
に、網羅的となり論旨に不十分な
点も見られる（今野、同書、373
頁）。また、ヴェーバーの生活と
作品の間のミッシングリンクが
「自然」であるとしても、ラトカ
ウの議論はヴェーバーの「生活」
に重心が置かれすぎているという
ピーター・トーマスの批判も的を
射ているように思う。
Peter Thomas, “Be ing Max 
Weber”, New Left Review 41, 
September-October 2006, pp.
147-158, p.155
今やヴェーバーについては、

今野の著作もあり、ラトカウの著
作もあり、またさらに以前のもの
としてはモムゼンの著作もある。
Wolfgang J. Mommsen, Max 
Weber und die deutsche Politik 
1890-1920, 2. Aufl., Tübingen: 
J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1974
ヴェーバーを語るためにヴェー

バーの著作を読むのではなく、
ヴェーバーの著作を道具（歴史資
料）としてさらに新たな論点を析
出できないであろうか。そのため
には、ヴェーバーの著作で使われ
ている資料や情報に関する綿密な
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歴史学的検討が必要であると考え
る。ここでも「比較史料学」の方
法は有効である。
比較史料学の方法というのは、

残された書かれている資料を分析
する場合、その資料から抽出する
ことのできる情報をそれ自体とし
て分析するだけではなく、その資
料自体の存在理由からも分析を行
う方法である。多様な歴史資料の
存在を前提に、その存在そのもの
を分析する必要性のあることを筆
者は主張している。
ヴェーバーの「職業としての学

問」についても、ヴェーバーが根
拠としている多くの事実が議論の
前提となっている。ヴェーバーが
通った大学そしてヴェーバーが教
えた大学を考えるのと同じよう
に、その一つ一つを分析してみる
ことに価値がある。歴史資料とし
て「職業としての学問」を取り扱
い、同時に現代の歴史研究におけ
る他の研究成果や現代社会の諸問
題との関連を明らかにすることに
より、新たな論点を提起できる。
ヴェーバーは自分を「国民経済

学者」として位置づけていること
は指摘した。まず第一に、この
「国民経済学」という存在が問わ
れる必要がある。ヴェーバーは、
1918年に54歳となっており、1918
年の春、ヴィーン大学でほぼ20年
ぶりの特別講義に臨んでいた（今
野、同書、297頁）。ヴィーン大学
で毎週月曜日に1時間行われた講義
は、「経済と社会」と題され、
「史的唯物論の積極的批判」とい
う副題が付されていた（今野、同
書、298頁）。その後、ヴィーン大

学での社会学正教授への招聘を断
り、1919年6月にはミュンヘン大
学国家学部で教育活動を開始し
た。その後、1920年5月に同学部
における夏学期が本格的に始ま
り、「国家学」と「社会主義」と
題する講義を行っていたが、同年6
月初頭に気管支炎を煩い、6月14
日に56歳の生涯を閉じる（今野、
同書、357頁）。第一次世界大
戦、そしてドイツの敗北後、「ド
イツの政治的新秩序」（1918年11
月4日の講演）に向けた激動の時代
にその生涯を終えた。国家学部の
存在そして国民経済学者という位
置づけは、この時代背景を抜きに
しては語ることができない。大学
史という文脈における「国家学
部」の存在事実、経済学史の文脈
おける「国民経済学者」という存
在事実がヴェーバーを相対化する
ために問われる必要がある。
「職業としての学問」の講演で

は、「生計の資を得る道としての
学問はいまいかなる状態にある
か」（邦訳、9頁）という問いかけ
から始め、アメリカ合衆国とドイ
ツの当時の大学事情との対比を示
している。「私講師」から大学人
としての経歴が始まるドイツと
「助手」としての任命から始まる
アメリカの違い、ドイツでは「金
権主義的前提」の上に立っている
のに対して、アメリカは「官僚主
義的組織」であるとする。この対
比を考える上でも、ミュンヘン大
学における国家学部成立について
はさらに検討が必要である。この
点は、いずれまた稿を改めて論じ
たいが、「ヴェーバーはなぜ自然

を語らなかったのか」という設問
との関連で重要なのは次の文章で
ある。
「ところで、最近におけるドイ

ツの大学制度をみると、だいたい
においてこのアメリカ的傾向に近
寄りつつあるということができ
る。こんにち、ドイツの医学や自
然科学系統の研究所の大きなもの
は、すべて『国家資本主義的』事
業である。これらの事業は、もと
よりぼう大な資金や設備がなくて
は営まれえない。そこで、一般に
資本主義的経営にはつきものの例
の事情がここにも生じる。『 労働
者の生産手段からの分離』という
のが、それである。労働者―つま
り、ここでいえば研究所助手―
は、国家から貸し与えられた労働
手段に全く依存しなければならな
い。そしてまた、ちょうど工場主
に対する工場労働者のように、研
究所長にも依存していることにな
る。なぜなら、研究所長は、当然
のこととして、研究所は『自分
の』研究所であると考え、した
がってかれはそこの支配者だから
である。かくて、研究所助手はし
ばしば『プロレタリア』のよう
に、そしてまたアメリカの大学助
手のように、不安定な立場におか
れるのである。」（邦訳、13～14
頁)
この国家資本主義と科学技術

との関係は、技術進歩と科学研
究・教育体系の組織化との関連に
おいて、実に複雑な歴史を有して
いる。

　　　（つづく）


